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図１ ニワトリ形態認識 図２ コイ形態認識




























































































































チューリップ栽培経験有り ５３ ２．３±０．９ ２．５±０．９























































田畑や水辺自然豊か １４ １０．６±１．２ Ｆ＝０．０５、ns、
df１＝１、df２＝８８その他の屋外・屋内 ７６ １０．７±１．４
小低
田畑や水辺自然豊か ２２ １０．８±１．３ Ｆ＝０．０５、ns、
df１＝１、df２＝８８その他の屋外・屋内 ６８ １０．７±１．４
小高
田畑や水辺自然豊か ２１ １０．９±１．２ Ｆ＝０．６１、ns、
df１＝１、df２＝８８その他の屋外・屋内 ６９ １０．６±１．４
中学
田畑や水辺自然豊か １２ １１．１±１．１ Ｆ＝０．７５、ns、
df１＝１、df２＝８８その他の屋外・屋内 ７８ １０．７±１．４
高校
田畑や水辺自然豊か ６ １０．３±１．０ Ｆ＝０．４９、ns、
df１＝１、df２＝８８その他の屋外・屋内 ８４ １０．８±１．４
幼児期から高校期へ向けて、運動場や公園、空き地や駐車場、自宅周辺の道路などの「屋
外で遊ぶ機会が減り、学童や児童館などの施設、友達の家、商業施設などの「屋内」で遊
ぶ機会が増えていることが見て取れる。田や畑、川や池、海などの水辺等「自然」の中で
遊ぶ機会は、幼児期よりも、一人や友達同士で遊ぶ機会が増える小学校低学年期から高学
年期がピークとなっていることが分かる。
表９は、田畑や水辺など自然が豊かな環境で遊んだ経験（よく遊んだという記憶）があ
る場合と、無い場合の生物形態認識平均点数（５種生物平均）を年齢期ごとにまとめたも
のである。
「よく遊んだ遊び場」が、田畑や水辺などを含むか、そうでないかということと、生物
形態認識平均点の間には、どの年齢期を見ても、有意な差は見られない。
今回の調査においては、「よく遊んだ場所の記憶」という形で質問を行ったが、この方
法では、遊びの内容を知ることはできなかった。今後、遊びや体験の具体的内容が見える
かたちでの調査を行うことで、生物形態認識との関連性が見えてくる可能性があると考え
る。
４ まとめ
今回の調査では、５種類の生物の描画から得られた生物形態認識度と自然体験、生活環
境の関連性を扱ってきた。その中で、トンボについては、生物形態認識度がトンボの捕獲
体験と関連していることが明らかとなった。さらに、生活環境と生物形態認識度では、幼
児期から小学校低学年期に、田畑や野山、川や海などの水辺がある環境で過ごした学生は、
生物認識度が高い傾向性であることも示した。
しかし、トンボ以外の生物の生物認識度と自然体験の関連は明確には見られなかった。
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また、子どもの頃の遊び場と生物形態認識度の間に有意な関連性を見出すことはできな
かった。
生物種とその評価基準については、木・木下・林（２０１６）によった。しかし、これら
の生物種と評価基準が、学生の実態に即したものとなっているのか、学生の生物認識度を
正確に表現したものとなっているか、問題点を指摘した。また、自然体験、子どもの頃の
生活環境や遊び場についても今回の調査がそれらの実態を正確に描き出したものとなって
いるか、再検討を要するところである。
生物形態認識度については、自然体験や生活環境の他に、メディアからの情報やこれま
での学習内容とその習熟度、自然への興味・関心など、様々な要因が関係していると考え
られ、今後それらの要因との関連性をも検討していくことが課題である。また、保育者・
教育者として求められる自然認識の基礎について、要素や内容について明らかとし、その
養成のためのカリキュラムを開発していくことが求められる。
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